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KWESTIA TZW. ,MANEWRU” I ,, WOJNY MANEWROWEJ”
W POLSKIEJ MYSLI WOJSKOWEJ OKRESU
MIEDZYWOJENNEGO — PROBA NAKRESLENIA PROBLEMATYKI

Celem artykulu jest wskazanie podstawowych zagadnien poruszanych przez
polskich teoretykow wojskowosci Polski Odrodzonej w ramach kwestii, tzw. ,,wojny
manewrowej”'. Dla lepszego zrozumienia tego terminu warto w tym miejscu zdefi-
niowa¢ istote tego zjawiska. Wspodlczesne opracowania wskazuja, iz wojna manewro-
wa to ,,pewien skrot myslowy, wyrazajacy specyfike dziatan wojennych, ktore charak-
teryzuja szeroko stosowany manewr, dynamike dziatan, brakiem ciaglych frontow,
gwaltowno$cia zmian w sytuacji, wysokie tempo prowadzonych dziatan bojowych
rozwijanych na duzych przestrzeniach oraz zmiennoscia w inicjatywie przechodzenia
do réznych form walki, bitwy i operacji™.

Podkreslmy, iz w okresie migdzywojennym idea manewru byla powszechnie
znana. Definiowano go wowczas jako dynamiczne przesunigeie sit wlasnych, w celu
uprzedzenia przeciwnika, ktory, czesto nie dokonat pelnej koncentracji na pozycjach
wyjéciowych lub dezorganizacji jego sil’. Juz na poczatku XX wieku projekty zaczep-
ne II Rzeszy (plan gen. Alfreda von Schlieffena) czy Francji (,,Plan XVI”) przewidy-
waly szybkie rozbicie glownych sil wroga (np. sztab niemiecki przewidywal czas
trwania kampanii w Europie Zachodniej na 4-6 tygodni), zanim ten osiagnie pelna
gotowosé do dziatan operacyjnych®. Wskazany efekt zamierzano osiagna¢ dzieki $mia-
tym uderzeniom oskrzydlajacym zgrupowania przeciwnika’. W konsekwencji, w okre-
sie poprzedzajacym wybuch I wojny §wiatowej, gtéwny nacisk kladziono na manewr
operacyjny, uwazajac go za najbardziej skuteczny $rodek, prowadzacy do zwycigstwa
nad przeciwnikiem, zaréwno w sferze dziatan zaczepnych jak i obronnych®. Jego wyz-
szo$¢ wynikata z przeswiadczenia 6wczesnych teoretykow, iz mial on by¢ ,,zbiorem

! Podkreslmy, iz w epoce miedzywojnia jego synonimem uzywanym w literaturze facho-
wej, byto okreslenie tzw. wojny ruchome;.

* Leksykon wiedzy wojskowej, pod red. A. Kowalskiej, Warszawa 1979, s. 481.

? L. Wyszczelski, Polska mysl wojskowa 1914-1939, Warszawa 1988, s. 9.

* B. Tuchman, Sierpniowe salwy, Warszawa 1995, s. 46-49.

> Mata Encyklopedia Wojskowa, pod red. J. Urbanowicza, t. 3, Warszawa 1971, s. 494,

®S. Feret, Polska sztuka wojenna 1918-1939, Warszawa 1972, s. 147.
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czynnosci dowodztwa 1 podleglych mu oddziatéw, majacych na celu, rozbicie osrodka
rownowagi operacyjnej nieprzyjaciela”’. Dezorganizacja sit przeciwnika miata by¢
przeprowadzona za pomoca zwiazkdw operacyjnych skoncentrowanych w danym
rejonie, ktorych sklad i liczebno$¢ miat ostabi¢ przewage wroga. Kluczem do sukcesu
mial by¢ ,,attaque brusque” (franc. — raptowne uderzenie). Ten stan miat by¢ podtrzy-
mywany przez poglebienie dziatan manewrowych na tylach wroga (koncepcija tzw.
»ofenssive a outrance” — tj. forsownej ofensywy), co w koncowych efekcie, miato
pozwoli¢ na przejecie inicjatywy strategicznej.

Jednak przebieg dziatan wojennych w pierwszych miesiacach I wojny §wiato-
wej podwazyt przygotowywane plany wojenne antagonistycznych blokéw®. Bylo to
wynikiem trudno$¢ w kierowaniu zbyt licznymi i1 niedostatecznie zwartymi jednost-
kami. Ich duza masa, niosaca ze soba problem dowodzenia, powodowata niezdolno$¢
do szybkich manewréw, tracac tym samym na efekcie zaskoczenia. Innym elementem
bylo zastosowanie nowoczesnej techniki, a zwlaszcza karabindw maszynowych, dzie-
siatkujacych nacierajaca piechote. Szukata ona ochrony przed ogniem strzeleckim
i artyleryjskim w rozbudowanym systemie okopow, co doprowadzito do stabilizacji
sytuacji na froncie. Stagnacji w dzialaniach manewrowych sprzyjaly takze braki cia-
glosci zaopatrzenia, ktore nieraz przesadzaty o niepelnym wykorzystaniu lokalnego
zwycigstwa. Tym samym odraczato to mozliwos¢ koncowego rozstrzygnigcia. Skut-
kiem tego starano si¢ dokona¢ przetomu poprzez kumulacjg sit, poprzez powotanie do
wojska nowych rezerwistow oraz masowa produkcj¢ zbrojeniowa. Jednak z uwagi na
fakt, iz te dzialania prowadzily obie strony walczace, przyczynilo si¢ to do stagnacji
i przeksztalcenia wojny manewrowej w pozycyjna. Jak wlasciwie wskazat Bolestaw
Zawadzki ,,ciagly front byt wypadkowa zgromadzonych mas Zotierzy, nadmiaru ich
w stosunku do ograniczonej przestrzeni, co de facto utrudnialo swobodne manewro-
wania nimi””.

Walki na Zachodzie prowadzone w latach 1916-1917 dowiodly, iz przewage
uzyskaly $rodki obrony nad §rodkami natarcia; stad obie strony usitowaty przetamac
impas, poprzez tzw. ,,usure de I’ennem” (franc. — ,,kosztowne natarcie”). Prowadzono
je bez wiekszych sukceséw, w celu przerwania frontu na wybranym odcinku i wyj$cia
w strefe operacyjna nieprzyjaciela (w szerszej perspektywie; przejscia z walk pozycyj-
nych do wojny ruchomej). Swietnie charakteryzowat ich istotg Jozef Pitsudski: ,,gtow-
na wigc zasada wojny okopowej jest pozostawienie tak silnej przeszkody ruchowi
nieprzyjaciela, ze tylko za pomoca olbrzymiej zatraty sit i zy¢ ludzkich oraz materiatu
wojennego ruch jest dozwolony, kazda wiec tego ruchu karana by¢ takimi wia$nie
stratami 1 bdj przybiera charakter przekonania przeciwnika, ktéry o$mielit si¢ atako-

"'W. Kucharski, Kawaleria i brori pancerna w doktrynach wojennych 1918-1939, Warsza-
wa 1984, s. 112-113.

¥ K. Egli, Wojna pozycyjna i ruchowa, ,,Bellona” 1918, z. 2-3, s. 146.

® B. Zawadzki, Jeszcze o rozcigglosci przestrzeni i ograniczonych sitach, ,Bellona” 1925,
z. 1,s. 13.
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waé, ze wszelkie proby sa daremne”'’. W schylkowym okresie I wojny $wiatowej

teoretycy i sztabowcy poszukiwali antidotum na statyczny charakter walk poprzez tzw.
,»wojn¢ materialng” (niem. — ,,Ermattungskrieg”). Jej charakter opierat si¢ na mobiliza-
cji sit demograficznych i ekonomicznych zaplecza frontu; kolejne ofensywy miaty
,wyczerpa¢ przeciwnika i zmusi¢ do wycofania si¢ z konfliktu .

Jednak opisane wyzej wysitki nie przyniosty spodziewanych efektow. Antido-
tum szukano w uzyciu nowych rodzajow broni. Obiecujace skutki uzycia przez Angli-
kow czolgdw do przetamania frontu pod Cambrai, jesienia 1917 r. spowodowaly, iz
brytyjski teoretyk wojskowosci, ptk John Fuller zaproponowat tzw. ,,plan 1918”. Pole-
gal on na uzyciu zwartej masy wozow bojowych, ktére po krotkim przygotowaniu
artyleryjskim miaty przej$¢ przez pozycje nieprzyjaciela, dalej wyjs¢ na jego zaplecze,
niszczac jego umocnione punkty oporu i dazac do przecigcia linii komunikacyjnych
oraz likwidacji stanowisk dowodczych. Za nimi miaty poruszaé si¢ specjalne grupy
piechoty i kawalerii, ktore zajmowaty teren opanowany przez czolgi'’. Sukcesy opera-
cji przygotowanych w oparciu o plan J. Fullera, prowadzonych przez Entent¢ w poto-
wie 1918 r. we Flandrii i Pikardii, wskazywaly, iz podstawa przyszlej wojny beda
dziatania manewrowe w oparciu o sity zmotoryzowane. Nadzieje na powro6t do dziatan
manewrowych ozywilo zastosowanie nowego $rodka walki — czotgdbw. Stopniowa
motoryzacja wojskowych §rodkow transportu data impuls do zapoczatkowania w Eu-
ropie dyskusji nad mozliwoscia powrotu do prowadzenia wojny manewrowej oraz
technicznego dostosowania do niej wspotczesnych armii'”.

Jeden z jej entuzjastow, niemiecki teoretyk Ludwig von Eismannsberger,
w swej pracy Wojna pancerna podkreslal, iz po T wojnie $wiatowej, w dobie szybkie-
go rozwoju technicznych $rodkow walki i istnienia wielomilionowych armii, najlep-
szym sposobem na wygranie bitwy czy prowadzenia danej operacji jest technika ma-
newru'*. W innym wypadku grozi to dugotrwata i wyczerpujaca wojna materialowa'.

Mysl ta stala sig¢ podstawa koncepcji tworzenia samodzielnych jednostek pan-
cernych, ktorych rzecznikami byli m.in. J. Fuller, Basile Liddle-Heart, Heinz Guderian
oraz Charles de Gaull’e. Na czoto swych analiz wysuwali zagadnienie osiagnigcia
zasadniczego celu wojny manewrowe;j, tj. zniwelowania przewagi przeciwnika. Ich
zdaniem mozna to osiagnaé, stosujac kluczowy element tej doktryny: gwattownos¢
zmian w potozeniu wojsk, wynikajaca z wysokiego tempa dziatan oraz stosowania
réznych form manewru (obrona manewrowa, dzialania opdzniajace, boj spotkaniowy,
poscig i zagon)'®.

107, Pitsudski, Pisma, t. 7, Warszawa 1938, s. 104.

'""'E. Ludendorff, Wojna totalna, Warszawa 1959, s.114.

2'W. J. Lawrynowicz, Zarys uzycia czolgéw w I wojnie $wiatowej, ,,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 2002, nr 2, s. 30.

3 W. Kucharski, Kawaleria, s. 16.

' 1. von Eismannsberger, Wojna pancerna, Warszawa 1937, s. 7.

1> F. Skibinski, Rozwazania o sztuce wojennej, Warszawa 1972, s. 269.

' Jednym ze $rodkéw prowadzacych do tego byta motoryzacja, ktéra umozliwita zwigksze-
nie mobilno$ci oddzialéw piechoty oraz sprawniejszy system logistyki. E. Koztowski, Wojsko
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Polska mys$]l wojskowa podejmowala prace teoretyczne, rownolegle do badan
w krajach zachodnich nad wojna manewrowa i wiazaca si¢ z nia nowa organizacja
i taktyka dziatan wojsk zmechanizowanych i zmotoryzowanych'’. Jednak historyk,
Lech Wyszczelski dowodzil, ,,iz w Polsce nie bylo klimatu do rozwoju tych koncep-
cji”'®. Pomimo tego, iz do$wiadczenia polskiej kadry dowédczej z czasow 1 wojny
swiatowej, a przede wszystkim z wojny polsko-radzieckiej 1919-1921, wplynely na
podjecie badan, ktorych celem byto opracowanie rodzimej teorii wojny manewrowej'”.
Jednak w odroznieniu od swych zachodnioeuropejskich kolegow, wigkszo$¢ odrzucata
wizje wojny technicznej 1 blyskawicznych rozstrzygnie¢ na polu walki. W efekcie
»hajwigksza popularno$cia wsrod polskich teoretykow wojskowych cieszyly si¢ wigce
poglady mniej radykalne, ktére postulowaly nowe wykorzystanie tradycyjnych rodza-
jow wojsk™. Rysowato to paradoksalny melanz nowoczesnosci (poprzez podjecie
idei wojny manewrowej) oraz konserwatywnego myslenia o przysztym polu walki,
gdzie w charakterze sit szybkich wystepowata kawaleria (a nie jak na Zachodzie jed-
nostki pancerne i zmechanizowane). Niepokojacym elementem byt fakt, iz specjaliSci
(znajdujacy si¢ w mniejszosci 1 nawoltujacy do tworzenia zwiazkow mieszanych tj.
zmotoryzowanej kawalerii 1 piechoty) byli marginalizowani z obawy przed zmniejsze-
niem roli konnicy.

Kolejnym czynnikiem, ktéry powodowal, iz polska idea wojny manewrowej
byla ujmowana w specyficznym modelu, réznym od tego, ktory obserwujemy na Za-
chodzie, bylo przyjecie dezyderatu, iz w przysztym konflikcie Rzeczypospolita bedzie
prowadzi¢ dziatania obronne®'. Prace prowadzone w latach 1921-1926 wskazywaty, iz
Polska nie posiadata wystarczajacych srodkéw do dziatan zaczepnych, aby samodziel-
nie stawi¢ czota potencjalnym i najgrozniejszym przeciwnikom: Niemcom i Zwiaz-
kowi Radzieckiemu, stad tez podstawowym postulatem srodowisk wojskowych byto
poszukiwanie przeciwwagi w montowaniu sojuszy obronnych z Francja (przeciw Ber-
linowi) oraz z Rumunia i krajami baltyckimi (przeciw Moskwie)*. Ponadto doktryna

Polskie 1936-1939: proby modernizacji i rozbudowy, Warszawa 1974, s. 212-216; J. Magnuski,
Wozy bojowe, Warszawa 1960.

17°S. Feret, Polska, s. 8-9.

" L. Wyszczelski, Kierunki rozwoju polskiej mysli wojskowej w latach 1914-1939,
[w:] Polska mysl wojskowa na przestrzeni dziejow, pod red. W. B. Lacha, Olsztyn 2008, s. 29.

19'J. Orzechowski, Dowodzenie i sztaby. Okres miedzywojenny (1918-1939), t. 3, Warszawa
1980, s. 11-29.

20, Wyszczelski, Kierunki, s. 29.

*!' Zasadniczymi determinantami doktryny obronnej II Rzeczypospolitej byly: potozenie
geograficzne; dysproporcja sit wlasnych i potencjalnych przeciwnikow (Niemiec i Rosji); pol-
skie tradycje wojskowe; stabos$¢ gospodarcza, ktora bez pomocy z zewnatrz nie potrafita zaspo-
koi¢ rosnacych potrzeb militarnych. Zob. Zarys dziejow wojskowosci polskiej w latach 1864-
1939, pod red. nauk. P. Staweckiego, Warszawa 1990, s. 425; T. Kosmider, Planowanie wojen-
ne w Polsce w latach 1921-1926, Torun 2000, s. 12-35.

> A. Skrzypek, Zwiqzek Baltycki. Litwa, fotwa, Estonia i Finlandia w polityce Polski
i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972, s. 138-154.
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obronna II RP odrzucata francuskie doswiadczenia, taczace si¢ z linearnym charakte-
rem obrony, gdyz ta wymagala nagromadzenia sit i srodkéw przekraczajacych efek-
tywne mozliwosci kraju. Dlatego tez, z uwagi na rozlegtos¢ przysztych frontow, uwa-
zano za konieczne szukanie rozstrzygnigcia w dzialaniach manewrowych na skrzy-
diach i tylach przeciwnika. Aktywna defensywa (zwana tez obrona ruchowa, ruchoma
lub tez obrona manewrowa) miata zniwelowac przewage sit i $rodkow, w starciu
z silniejszym nieprzyjacielem™. Miala ona przyczynié si¢ do ,,zniszczenia sit nieprzy-
jaciela, badz przez pobicie go korzystnym natarciem odwodow, badz przez zuzycie,
wyczerpanie go w mozolnych bojach o odzyskanie bronionego terenu™**. Stad tez
miano wykorzystywa¢ do maksimum element zaskoczenia przez szybkos¢ manewru
i wybér wydajnego kierunku uderzenia®.

Podniesienie manewru do rangi podstawowego dezyderatu w ramach tzw.
obrony ruchowej w polskiej doktrynie wojennej znalazto odzwierciedlenie w pracach
wielu teoretykow okresu migdzywojennego (by wymieni¢ m.in.: gen. Stanistawa Role-
Arciszewskiego, ptk Franciszka Skibinskiego, gen. Wiadystawa Sikorskiego, ptk Joze-
fa Kirchmayera, ptk Stefana Roweckiego, gen. Edwarda Rydza-Smiglego czy pik
Juliana Stachiewicza). Chyba najpetniej oddat to przeswiadczenie, jeden z najwybit-
nigjszych teoretykéw wojskowosci, ptk Stefan Mossor, w swej fundamentalnej pracy
Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny. Wskazat on, iz przyszta wojna be-
dzie miata charakter dynamiczny poprzez wprowadzenie manewru jako przejawu kaz-
dego starcia zbrojnego, wystgpujacego na wszystkich szczeblach sztuki wojennej (tj.
dziataniach strategicznych, operacyjnych i taktycznych. W swych rozwazaniach, wy-
ciagajac wnioski z lat 1915-1918, twierdzit on, iz w nowym konflikcie nalezy potozy¢
nacisk na manewr strategiczny i operacyjny.

Wedlug S. Mossora, miat on polega¢ na wyznaczeniu glownego kierunku natar-
cia, ustaleniu czasu i okresleniu planéw dla poszczegélnych sit wiasnych®. Z kolei
manewr operacyjny miat by¢ wykonywany przez niesamodzielne jednostki (glownie
kawalerii), wchodzace w skiad zwiazku operacyjnego. Ich celem bylo wypracowanie
pozycji wyjsciowych do faktycznych dziatan na stosunkowo matlej przestrzeni,
w krétkim odcinku czasu i przede wszystkim w ramach jednego, centralnie kierowa-

3'S. Rola-Arciszewski, Warunki ksztaltowania sie doktryn strategicznych, ,Bellona” 1928,
z. 2, s. 231-234; J. Kuropieska, Wspomnienia oficera sztabu 1934-1939, Warszawa 1979,
s. 306.

* Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych (da-
lej: GISZ), t. 84, Sprawozdanie gen. Sosnkowskiego dla GISZ z dnia 5 maja 1928 r., s. 10, 16.

** Por. polskie plany aktywnej obrony w przypadku wojny z Niemcami. W celu zmniejsze-
nia przestrzeni operacyjnej i poprawe potozenia wojsk polskich na pétnocnej granicy (wystgpu-
jacych u boku armii francuskiej), przewidywano szybki manewr oskrzydlajacy i odcigcie Prus
Wschodnich od Rzeszy. J. R. Godlewski, W. Odyniec, Pomorze Gdanskie. Koncepcje obrony
i militarnego wykorzystania od wieku X111 do roku 1939, Warszawa 1982, s. 201-225.

*%'S. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, Warszawa 1986, s. 276;
idem, Kawaleria strategiczna w obliczu przysztej wojny, ,.Bellona” 1937, nr 4, s. 132-141.
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neg2(7), zwiazku operacyjnego, posiadajacego wiasne srodki dowodzenia i zaopatrywa-
nia”’.

Planujac dziatania sit polskich w starciu z potencjalnymi przeciwnikami (tj. ar-
mig niemiecka czy radziecka), rodzimi analitycy sugerowali, iz nalezy kierowac¢ si¢
podstawowa zasada sztuki wojennej, tj. ekonomig sit. Odwotywat si¢ do niej nie tylko
wspomniany przed chwila S. Mossor. Podkreslat, iz gléwny element wojny manew-
rowej, tj. sam manewr, ma celu ,,uwolnienie” dowddcow i ich wojsk od przymusu
bezposredniego ataku na przeciwnika i to w przypadku armii niemieckiej czy radziec-
kiej, zdecydowanie silniejszego od polskiej. Dlatego tez uwzgledniajac powyzszy
aspekt (tj. stosunek sit wlasnych i wroga, ktoéry nie powinien przekracza¢ proporcji jak
1 do 2), winno si¢ dazy¢ do zajecia najbardziej korzystnych pozycji i ataku, w najbar-
dziej sprzyjajacym momencie®. Nawiazujac do wzorcoéw napoleonskich, pptk Stani-
staw Litynski zalecat ,,nadanie najbardziej wydatnego kierunku sile, w celu bycia sil-
niejszym w rozstrzygajacym punkcie””. Z kolei S. Rola-Arciszewski twierdzit, iz
manewr uwzgledniajacy zasade ekonomii sit, pozwala na ,.takie uzycie sity w czasie
i przestrzeni, ktore wplywaja na jego wydajno$é™’.

Zdaniem polskich teoretykow, kolejnymi czynnikami, ktorych dopelnienie be-
dzie warunkiem sukcesu dzialan manewrowych, mialy by¢: zaskoczenie, koncentracja
odpowiednich sil, szybko$¢ manewru, marsz do bitwy, boj spotkaniowy, w ktéorym
kluczowa role miaty odegra¢ odwody. Opisujac te sktadowe, S. Mossor uzywat celne-
go skrétu myslowego, mowiac o ,,wygraniu na czasie i przestrzeni” poprzez maksy-
malnq}lfoncentrach sit 1 §rodkow oraz przy punktowym uderzeniu na pozycje nieprzy-
jaciela”.

Putkownik Wltodzimierz Dunin-Zuchowski podkreslit, iz przy tak precyzyjnym
kierunku 1 planie dziatania kluczem do osiagni¢cia zaktadanych celow bedzie tzw.
efekt zaskoczenia. Definiowal go jako zdolno$¢ wystawienia sit na takim odcinku
frontu, w jakim nieprzyjaciel si¢ nie spodziewal. Zaskoczenie pozwala na uzyskanie
przewagi, polegajacej m.in. na takim potozeniu w stosunku do nieprzyjaciela, ktore
stawiatoby go w mozliwie najtrudniejszych warunkach (terenowych, liczebnych, tech-
nicznych i psychicznych). Reasumujac, nalezy zatroszczy¢ si¢ o to, w jaki sposdb
zdoby¢, a nastepnie wykorzystaé efekt zaskoczenia™.

27 7 tym pogladem zgadzat si¢ m.in. ptk Klemens Rudnicki, zwolennik kawalerii, ktora, je-
go zdaniem, uosabiata mobilny charakter przysztej wojny. Zob. K. Rudnicki, Operacyjna uzy-
tecznosc kawalerii w Swietle historii, Warszawa 1937, passim.

283 Mossor, Sztuka, s. 342.

¥ CAW, Akta: Instrukcje i regulaminy, t. 4301. Taktyka ogélna. Wyktad o natarciu, oprac.
S. Litynski, Warszawa 1931, s. 18.

'S, Rola-Arciszewski, Zasady natarcia, ,,Bellona” 1926, z. 2, s. 155; S. Dab-Biernacki,
Zagadnienia obrony, ,,Bellona” 1922, z. 1-3,s. 210-211.

31'S. Mossor, Sztuka, s. 271.

2 CAW, Akta: Instrukcje i regulaminy, t. 4301. Taktyka ogélna. Wyktad o natarciu, oprac.
S. Litynski, Warszawa 1931, s. 41; W. Dunin-Zuchowski, Zwiqzki mieszane. Zasady uzycia
i celowosé, ,,Bellona” 1929, z. 1, s. 24.
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Zdaniem Leona Mitkiewicza, mozna to osiagna¢ dzigki przygotowaniu dzialan
w tajemnicy oraz szybkim posuwaniu si¢ w kierunku przeciwnika, poprzez teren wia-
sciwy dla pospiesznego zajecia pozycji wyjsciowych do bezposredniego ataku na jego
sity”. S. Rola-Arciszewski konkludowat: ,,im wigksza bedzie przeciwstawiajaca sig
ruchowi sita, tym wigcej czasu ruch ten potrzebowaé bedzie do przebycia pewnej prze-
strzeni i odwrotnie™”,

Kolejnym warunkiem powodzenia manewru jest wystawienie odpowiednich sit
przelamania nie tylko u podstaw wyj$ciowych, lecz i glebiej, na skrzydtach lub tytach
przeciwnika, gdzie moze nastapi¢ kontratak zgromadzonych tam odwodow. L. Mit-
kiewicz przypominatl, iz tempo marszu, jak i zasoby materialne oraz ludzkie, nikng
wydatnie, w miarg postgpu ofensywy w glab pozycji nieprzyjaciela. Kazda planowana
operacja musi uwzgledni¢ ten czynnik, biorac poprawke na ubytek sity, w miarg po-
suwania si¢ natarcia. Manewr powinien by¢ efektywny, tzn. ,,wykonany przez dosta-
teczng ilo$é jednostek, wspartych wszelkimi $rodkami walki™®, ktore zdolne bylyby
przelamac kazdy opor przeciwnika.

Poprawnie wykonany manewr musi uwzgledni¢ kwesti¢ koncentracji sit zbroj-
nych, na co zwracali uwage niemal wszyscy czolowi teoretycy wojskowosci w Polsce
Niepodleglej*®. Wedtug W. Sikorskiego plan koncentracji powinien byé pomyslany,
azeby dokonane na jego podstawie rozwinigcie sit pozwalato na zastosowanie kazdego
manewru, ktory dowodca mogltby uznaé za korzystny i wskazany przez wojenng rze-
czywisto$é®’. Przewidywano, iz po jej zakonczeniu kolejnym elementem manewru
bedzie tzw. marsz do bitwy*®. Stefan Mossor podkreslal, iz podczas jego wykonywania
kluczowe znaczenie ma rozpoznanie stuzace zdobyciu wiadomosci o sile i uzbrojeniu
przeciwnika. Pozwola one na przygotowanie symulacji jego dzialan, ktore podejmie
on w celu przeszkodzenia rozwijajacego si¢ manewru® . Rozpoznanie umozliwi okre-
$lenie najdogodniejszego kierunku uderzenia, co znow da mozliwos¢ pelnego zasko-
czenia nieprzyjaciela®’.

Ostatnim, bardzo waznym czynnikiem decydujacym o powodzeniu manewru na
polu walki, sa odwody. Stanowia one zabezpieczenie niezbedne dla przeciwdzialania
ewentualnemu niekorzystnemu rozwojowi wypadkéw na froncie walki*'. Ich zada-
niem byto przeprowadzenie ataku rozstrzygajacego w formie przeciwnatarcia lub zasi-

33 CAW, Akta. Instrukcje i regulaminy, t. 4269, Taktyka t. 3, oprac. L. Mitkiewicz, Gru-
dziadz 1929, s. 42.

*S. Rola-Arciszewski, Taktyka obrony, ,.Bellona” 1927, z. 2-3, s. 247.

> CAW, Akta. Instrukcje i regulaminy, t. 4269, Taktyka t. 3, oprac. L. Mitkiewicz, s. 42.

% L. Wyszezelski, Zarys, s. 249-50.

3T'W. Sikorski, Przyszta wojna. Jej mozliwosci i charakter oraz zwiqzane z nim zagadnienia
obrony kraju, Warszawa 1984, s. 243.

% F. Skibifiski, Rozwazania, s. 274.

39'S. Mossor, Sztuka, s. 309.

#0'S. Rola-Arciszewski, Zasady ubezpieczenia, ,,Bellona” 1927, z. 5, s. 129.

! Tbidem, s. 246, 250; T. Ko$mider, Planowanie, s. 90.
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lenia natarcia przez wprowadzenie nowych, §wiezych sit”’. Do tego problemu przy-
wigzywat duza wage S. Rola-Arciszewski. Przypominat on, iz w przysztosci, w pol-
skich realiach, jesli dojdzie do przypuszczalnego konfliktu zbrojnego, to bedzie to
wojna o charakterze obronnym Rzeczypospolitej przeciw ZSRR Iub Niemcom.
W obliczu konfliktu militarnego, w ktorym kazdy z tych przeciwnikoéw posiadat prze-
wagg nad Polska, srodek zaradczy widziat w akcji defensywnej, prowadzonej meto-
dami tzw. ,,obrony ruchowej, czyli manewrowej”". Z tego tytutu polskie obwody
winny by¢ uzyte w defensywie jako $rodek pomocny w likwidowaniu sit nieprzyjacie-
la, ktéorym udato si¢ przetamac front. Stad tez efektywno$¢ dziatan sit polskich bedzie
zaleze¢ od: 1.) sit gtéwnych, ktérych pozycje obronne zasadniczo powinny powstrzy-
mac¢ ruch napastnika oraz 2.) uderzenia (manewru) odwodoéw w celu odzyskania utra-
conego terenu i pokonania wrogich oddziatow™'.

Te dezyderaty dla polskiego manewru obronnego uzupehit S. Mossor o ko-
nieczno$¢ przestrzegania zasady, iz w miar¢ zwigkszania si¢ linii frontu, nie wolno
zmniejsza¢ glebokosci ugrupowania obronnego i sit odwodoéw. Co wigcej, nalezy je
zwiekszy¢, aby te ostatnie liczyly przynajmniej 1/3 catosci wojsk™. Te koncepcje po-
pieral W. Sikorski, ktory uwazat, iz planowane rozmieszczenie odwodow, przewidzia-
nych do rozstrzygajacego manewru, powinno by¢ oparte na zatozeniu, ze ,,im szerszy
jest front, tym glebsze musi byé przedpole™. Szczegolnie sprawdzi si¢ to w przypad-
ku, gdy dojdzie do przetamania pozycji obronnych w kilku miejscach przez oddziaty
przeciwnika; co da szanse na wzmocnienie i likwidacje wrogich sit. W Sikorski pisat
takze, iz glebokie przedpole przynosi jeszcze kilka innych pozytywdow. Po pierwsze,
odwod nie zostanie wymanewrowany i oskrzydlony przez nieprzyjacielskie oddziaty.
Po drugie, daje to takze drogocenny czas (ktory przeciwnik traci w czasie proby prze-
bicia si¢ przez gleboko urzutowane sity odwodu), co daje szans¢ na wypracowanie
wiasciwych posunie¢ na szczeblu dowddczym, niz moglo to mie¢ miejsce w pospie-
chu, w momencie pospiesznego ,.tatania” przerwanego frontu.

Wiadystaw Sikorski twierdzit, iz kolejnym warunkiem sprawnego odwodu musi
by¢ wyznaczenie do niego najbardziej warto$ciowych jednostek, gruntownie wyszko-
lonych w dzialaniach defensywnych i ofensywnych; dodatkowo dysponujacych dosta-
teczna liczba $rodkéw technicznych walki*’. Wyznaczat on, iz uzycie tego odwodu
powinno by¢ zdecydowane, lecz rdwnocze$nie bardzo ostrozne, gdyz rzucenie go
w ztym kierunku narazi go na dotkliwa i ciezka w nastepstwach przegrana®. Jak juz
wskazano wielokrotnie, rozwazania polskich teoretykow, dotyczace manewru oraz
skladowych wojny manewrowej, miaty stuzy¢ wypracowaniu koncepcji tzw. manewru

2 S. Rola-Arciszewski, Taktyka, s. 183.
“ Ibidem.

* Ibidem, s. 181.

43S Mossor, Sztuka, s. 182,184.

6 Ibidem, s. 247.

*'W. Sikorski, Przyszia, s. 268.

8 Tbidem.
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obronnego. Budowano ja glownie w oparciu o doswiadczenia z wojny lat 1919-20,
wynoszac przeswiadczenie, iz w czasie potencjalnej wojny (z Niemcami czy ZSRR)
front ,,bedzie tak rozciagnigty, ze trzeba bedzie zrezygnowaé z twardego oporu [...],
gdyz bytby on zbyt staby lub zupelnie izolowany [...], woéwczas zniknie zupetnie for-
ma obrony na miejscu, ustepujac obronie ruchowej, czyli manewrowej”™.

Wspolczesny historyk Zygmunt Matuszak, analizujacy wizje wspomnianej
przed chwila obrony ruchowej, lansowanej przez oficjalne czynniki wojskowe oraz
niezaleznie od nich, przez teoretykow, oraz zdolnosci ekonomiczne i techniczne ow-
czesnego wojska polskiego, uwaza, iz zdolna do prowadzenia szybkich manewrow
swoimi odwodami byta armia posiadajaca znaczna site uderzenia®. Ryzykowne byto
twierdzenie, iz walory obrony ruchowej moga dyskontowac¢ zacofanie techniczne pol-
skich sit zbrojnych®'. Dodatkowym czynnikiem przemawiajacym za ta teza byly spe-
cyficzne warunki geostrategiczne Polski okresu migdzywojennego; stad wskazane
srodowiska twierdzity, iz obrona ruchowa daje wigksza szansg w starciu ze znacznie
silniejszym (liczebnie i technicznie) przeciwnikiem.

W efekceie, wiadze wojskowe II RP forsowaly poglad, iz mialy one polega¢ na
polaczeniu réznych form walki o charakterze defensywno-zaczepnym: obrony statej,
dziatan opozniajacych oraz natarcia wykonywanego z reguly za pomoca manewru
skrzydlowego™. Cato§¢ tych dziatan miata sthuzy¢ zapewnieniu dogodnych warunkéw
do uderzenia za pomoca zgromadzonych odwodow. Waznym elementem dla obrony
ruchowej byto organizowanie statych umocnien polowych i systemu fortyfikacji, kto-
rej modelowe rozwiazania czerpano z francuskich instrukeji i regulaminow?. Jej za-
daniem byto stworzenie — w zaleznosci od sytuacji wojennej na danym odcinku frontu
— dogodnych warunkéw do przeciwnatarcia, przetamania linii frontu i wdarcie si¢ mas
wojsk wlasnych w przestrzen operacyjna wroga™. Kluczowa role przyktadano do dzia-
fan kombinowanych, poprzez zmienno$¢ form akcji obronnych, poprzez manewrowa-
nie i bicie sit przeciwnika, cze$ciami za pomoca natarcia®. W tym modelu, defensor
nie jest zwigzany linia. Zdaniem Witolda Witkowskiego, obrona ruchowa polega na
»czasowej ostonie nie pewnej linii, lecz pewnego kierunku, wzglednie obszaru, przy

' S. Rola-Arciszewski, Taktyka, s. 246.

30 7. Matuszak, Obrona operacyjna w wojskowosci polskiej w latach 1918-1939, Piotrkow
Trybunalski 2004, s. 201.

>! Ibidem.

2. Kirchmayer, Istota obrony ruchowej, ,,Bellona” 1934, z. 3, s. 374.

33 Gléwnym zadaniem tak uszykowanego wojska byla w pierwszym etapie wojny ostona
strategicznych rejonow kraju oraz mobilizacji 1 koncentracji sit. Francuskie plany przewidywa-
ly, iz dzialania beda oparte na sile ognia i masie wojsk, a sam manewr bedzie forma frontalnego
przetamania linii obronnych przeciwnika, wyczerpanego walkami na liniach obronnych, przy
zabezpieczonych wiasnych skrzydtach. W odréznieniu od polskich planéw nie przewidywano
tworzenia duzych odwodoéw. T. Urbanczyk, Francuska doktryna wojenna 1918-1939, ,,Woj-
skowy Przeglad Historyczny”, nr 1, 1982, s. 118.

3% 7. Matuszak, Obrona, s. 201.

> L. Wyszczelski, Zarys, s.290.
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pomocy mnigjszych sil, anizeli bySmy potrzebowali uzy¢, stosujac na tym samym
froncie obrone stata”®. Ten dezyderat Jozef Kirchmayer definiowat jako utrzymanie
terenu za pomoca uderzenia, stad wszystkie dzialania defensywy maja zmierza¢ do
przeprowadzenia tego manewru’’. Dzieki elastycznosci obronca szuka dla siebie ko-
rzystnego stosunku sit, liczac na rozdzial wojsk przeciwnika, a nast¢pnie na mozliwos¢
skupienia przewagi na odpowiednim kierunku, np. na rozciagnigte w natarciu skrzydto
przeciwnika, odnoszac tym samym zwyciestwo™ . Takiej formie przeprowadzonego
manewru musi jednak towarzyszy¢ pewnego rodzaju krotkotrwata utrata terenu, lecz
jest to nicodzowny element pozniejszego odzyskania go wraz z rozbiciem nieprzyja-
ciela.

Analitycy sugerowali, iz prowadzenie obrony manewrowej bylo szczegélnie
wskazane na szczeblu operacyjnym. Czg$¢ sit zwiazku mogla stosowaé dziatania osto-
nowe, opdzniajace lub odwrotowe, inna, przeniesiona do obrony nakazanej rubiezy, za
pomoca obrony stalej, za$ pozostate (stanowiace minimum 1/3 cato$ci zwiazku) miaty
pozostawa¢ w odwodzie w celu wykonania zwrotu zaczepnego (S. Mossor)™. W kon-
sekwencji, obrona operacyjna w pelni wykorzystywata walory obrony ruchowej ze
wzgledu na mozliwos¢ prowadzenia roznych, aktywnych metod walki. Zdaniem spe-
cjalistow, dawata ona takze realne podstawy do bitwy generalnej poprzez pobicie po-
szczegolnych czesci, okreslonego ugrupowania operacyjnego przeciwnika.

Specjalisci wskazywali, iz obrong ruchowa mozna stosowac takze na szczeblu
taktycznym. Ta forma dzialan wojennych byla juz stosowana przez polska armig
w czasie wojny polsko-bolszewickiej 1 stata si¢ niemal reguta w szkoleniu wojsko-
wym. Najwazniejszym jej elementem bylo przeciwnatarcie, obejmujace do 1/2 catosci
sit, celem rozstrzygajacego pobicia przynajmniej cze¢$ci wojsk nieprzyjaciela. Teorety-
cy z S. Mossorem na czele, w swych symulacjach dowodzili na poziomie taktycznym
wyzszo§¢ obrony ruchowej nad stala. Gdy bowiem dowodztwo dywizji piechoty
otrzyma zadanie utrzymania stanowisk na froncie szerszym niz 10 km, czyli przekra-
czajacym stworzenie zapory ciaglej, musi ono przyjaé zasady obrony ruchowej®.
W konkluzji tych dywagacji pojawiaty si¢ uwagi, iz obrona stala mogta by¢ stosowana
w obronie ruchowej tylko na szczeblu operacyjnym. Na poziomie zwiazku taktyczne-
go nie dawala ona szans na rozdziat sit i zatrzymanie natarcia przeciwnika®'.

Podkreslmy, iz szczegélnie preferowang przez analitykéw forma obrony ru-
chowej na szczeblu taktycznym byly — dziatania opo6zniajace, a operacyjnym — od-

56 W. Witkowski, Jeszcze o obronie ruchowej, ,,Bellona” 1934, z. 5, s. 208.

>7 J. Kirchmayer, Istota obrony, s. 374, 376.

> Tbidem, s. 377, 379.

>%'S. Mossor, Zadania wojenne piechoty, ,.Bellona” 1938, nr 7, s. 76-82; S. Feret, Polska,
s. 159.

% Przy tym, przynajmniej potowe jej pododdziatéw winno si¢ przeznaczyé do zwrotu za-
czepnego. CAW, Akta Instrukcje i regulaminy, t. 4329, Taktyka ogoélna. Obrona ruchowa.
Wyktad na I Kursie W. S. Wojsk. oprac. S. Mossor, rok 1934, s. 2.

! Tbidem, s. 3-5.
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wrot?. Te pierwsze organizowano, w przypadku braku posiadania — jak nazywat
L. Mitkiewicz — tzw. ,elastycznych” sil, potrzebnych do zatrzymania i odrzucenia
w inny sposéb, nacierajacych wojsk nieprzyjaciela®. Mimo utraty terenu zyskuje sie
na czasie i tworzy korzystne warunki taktyczne, zmuszajacych przeciwnika do ciagte-
go rozwijania swych sit przed kolejna rubieza obrony®. L. Mitkiewicz twierdzit, iz
dzigki udanie przeprowadzonemu manewrowi opdéznienia mozna, np. zmusi¢ nieprzy-
jaciela do opuszczenia drogi, posuwania si¢ w rozcztonkowanym szyku, do rozwijania
oraz przygotowania swoich sit do natarcia, w wyniku czego m.in. tracit on czas na
przygotowanie artylerii do wsparcia swej piechoty®. W efekcie koncowym, te aktyw-
ne dzialania pozwalaja na ostonigcie i oderwanie gtdwnych sit obroncéw od przeciw-
nika.

Pomimo powyzszych pozytywow teoretycy wskazywali, iz wlasciwe wykona-
nie dzialan opoézniajacych jest trudne do wykonania; wymagaja one bowiem duzej
mobilnosci sit oraz zdecydowania w dziataniu. Tylko dzigki temu minimalizuje si¢
ryzyko obejscia skrzydet przez przeciwnika. Ponadto sa one uzaleznione od posiadania
przez obroncOw zawczasu przygotowanych stanowisk ogniowych. Niemniej wazna
kwestia jest ich poziom wyszkolenia, od ktérych wymagana jest — w zaleznosci od
skali akcji przeciwnika, warunkow terenowych i stosunku sit — cala paleta dziatan
improwizowanych, tj. dorazna defensywa poszczegdlnych rubiezy, proby zwrotow
zaczepnych, organizowanie zasadzek i wreszcie walki odwrotowe®.

O ile na poziomie taktycznym, w ramach obrony ruchowej, preferowanym ro-
dzajem manewru mialy by¢ dzialania opdzniajace, to zdaniem analitykoéw, na szczeblu
operacyjnym byt nim odwrét. Przewidywano, iz dzigki niemu za pomoca wydzielo-
nych oddzialow pierwszego rzutu ostoni si¢ mobilizacje i koncentracje catosci sit pol-
skich. W kolejnym etapie przewidywano, iz nastapi kontrofensywa sit glownych
w celu pokonania przeciwnika oraz odbicia utraconego terenu.

Jak widzimy, obrona ruchowa nastawiona jest na nieustanne walki obroncéw
z sitami napastnika. Jedng z form bezposrednich kontaktéw bojowych byt tzw. boj
spotkaniowy; przewidywany zardwno na poziomie operacyjnym, jak i taktycznym. Ptk
Jerzy M. Piasecki definiowal go jako wynik ,zderzenia si¢ dwdch przeciwnikow,
z ktorych obaj, a w kazdym razie jeden, znajduje si¢ w marszu, posiadajac o sobie
bardzo skape lub Zzadne wiadomosci, dzialania za§ obydwu nosza charakter zaczep-
ny””’. W tym przypadku, wobec dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji na polu walki,
teoretycy wojskowosci zalecali $§miato$¢ 1 szybko$¢ dzialania, co mialo umozliwic

62 7. Matuszak, Obrona, s. 339.

 CAW, Akta. Instrukcje i regulaminy, t. 4269, Taktyka t. 3, oprac. L. Mitkiewicz, s. 238.
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7 CAW, Akta Instrukcje i regulaminy, t. 4271, Taktyka dziatan wstepnych, cz. 1, Boj spo-
tkaniowy, oprac. J. M. Piasecki, Rok 1930, s. 11.
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przechwycenie inicjatywy z rak przeciwnika. Zastosowanie go na szczeblu operacyj-
nym, dzigki zaskoczeniu i duzemu tempu akcji sit wlasnych, umozliwiato rozbicie
czotowych oddziatow nieprzyjaciela, a nastgpnie oskrzydlenie lub poScig za pozosta-
tymi. Z kolei na poziomie taktycznym, najwazniejszym elementem boju spotkaniowe-
go bedzie ugrupowanie marszowe dywizji. Problem ten przeanalizowali m.in.
J. M. Piasecki 1 Wactaw Popiel. Ten ostatni wskazywal, iz winno by¢ ono odpowied-
nio zabezpieczone przez straz przednia, boczna oraz oddzialy rozpoznawcze®. Na
strazy przedniej skupia sig catos¢ zadania zwiazku, ktory wykonuje manewr; jej dzia-
fanie powinno mie¢ charakter zaczepny. Wedtug zalecen J. M. Piaseckiego, sity gtow-
ne zwiazku taktycznego miaty poruszac¢ si¢ w kilku kolumnach; optymalnym rozwia-
zaniem jest poruszanie si¢ w liczbie trzech. W tym ukfadzie, boczne beda chroni¢
przed zaskoczeniem pozostale, za§ srodkowa stanowi odwod, ktory wkracza w odpo-
wiedniej chwili do walki. Zalecano, iz w miarg zblizania si¢ dywizji do rejonu zesrod-
kowania przeciwnika liczba kolumn powinna wzrastaé przez rozczlonkowanie po-
szczegblnych putkow w szerz. Takie prowadzenie marszu do bitwy dawalo szansg
wykonania oskrzydlenia wroga przez jedna z bocznych kolumn. Aby to osiagnac,
nalezalo nawiaza¢ stycznos$¢ z nieprzyjacielem i zaja¢ gléwna rubiez przez srodkowa
kolumng (lub kolumny), podczas gdy boczne wykonatyby obustronne oskrzydlenie sit
przeciwnika. Zdaniem J. M. Piaseckiego, wejscie sit glownych do akcji mogto doko-
na¢ si¢ na dwa sposoby. Pierwszy polegal na stopniowym wkraczaniu z marszu nad-
chodzacych pododdziatow, co pozwalato na ciaglo$¢ natarcia. Alternatywa byto roz-
winigcie si¢ glownych sit przed rubieza obrony strazy przedniej z rGwnoczesnym na-
tarciem na jej calej szerokosci®”.

Zdaniem specjalistow, kolejnym etapem dziatan — w ramach obrony ruchowej —
mialy by¢, po boju spotkaniowym, akcje ofensywne, tj. zagon lub poscig. Pierwszy
z nich miat charakter ,,zaczepny, wykonywany samodzielnie i niespodziewanie przez
wigksze skupienie wojsk, na dalekie tyly przeciwnika, w celu zniszczenia komunika-
cji, skladow lub urzadzen, rozprzezenia dowodzenia i rozbicia, zwigzania albo tez
op6znienia odwodow””. Jego specyfika powodowata, iz nalezato dokona¢ trafnego
wyboru obiektu natarcia oraz odleglo$ci dzielacej go od podstaw wyjsciowych sit wila-
snych. Stad tez kluczowe znaczenie dla sukcesu zagonu posiada zaskoczenie. Starano
sig wybiera¢ dluzsza i gorsza droge, aby spotggowac chaos i panike na tylach przeciw-
nika oraz aby unikna¢ niepotrzebnych walk przyfrontowych. Tym problemem zajal si¢
m.in. Edmund Hinterhoff, ktory zaskoczenie postawit w centrum problemu, jakim byto
uwarunkowanie powodzenia zagonu. W wyniku wiasnych dociekan zaproponowat
wilasna wizj¢ tego manewru, jako ,,akcja zaczepna, silnej i ruchliwej jednostki [...],
wysuwajacej si¢ niespodziewanie na tyly przeciwnika, celem dzialania przeciwko jego

8 W. Popiel, Nowoczesny béj spotkaniowy, ,,Bellona” 1939, z. 2, s. 271-272.

% CAW, Akta Instrukcije i regulaminy, t. 4271, Taktyka dziatan wstepnych, cz. I, B6j spo-
tkaniowy, oprac. J. M. Piasecki, rok 1930, s. 21.

" Ibidem, s. 26
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zywej sile, lub tez zajecia badz zniszczenia nakazanych obiektow”’'. Choé te dziatania
mogly by¢ skoordynowane w szerszej skali, to zasadniczo wyznaczat im form¢ zma-
gan samodzielnych. W praktyce — jak dowodzit E. Hinterhoff — dowodca zagonu nie
mogt liczy¢ na wspodtdziatanie z innymi pododdziatami. Odrywajac si¢ od wiasnych
tylow i zrodet zaopatrzenia, dzialat w niejasnym potozeniu i byt zdany na wiasne sity.

Inng forma dzialan ofensywnych w ramach obrony manewrowej byt poscig de-
finiowany jako ,,wtargnigcie jak najglebiej w uszykowanie nieprzyjaciela, dotarcie do
drég odwrotowych przeciwnika i zawladnigcie broniacymi si¢ jeszcze pozycjami,
przez obejscie lub oskrzydlenie””. Cele, jakie stawiano wobec sit poscigowych, to
»hie tylko utrzymanie styczno$ci z nieprzyjacielem, lecz gtéwnie to, by napiera¢ na
niego bez wytchnienia i nie da¢ mu ani chwili spoczynku ani sposobnosci do wy-
tchnienia””. Dziatania po$cigowe mialy podejmowaé $wieze odwody, ktore nie byty
zmeczone walka. Podkreslmy, iz specjali§ci uwazali, iz ten typ manewru moze miec
miejsce niemal wylacznie po wygranej bitwie. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy prze-
ciwnik nastawiony jest od poczatku na dziatania odwrotowe. Najczesciej poscig moze
zachodzi¢ np. po zwycigskiej bitwie obronnej, ktéra doprowadzita do ztamania natar-
cia przeciwnika lub w czasie jego odwrotu. W takim wypadku poScig zapoczatkowany
jest z inicjatywy dowddcy oddziatdéw czotowych, a kierownictwo calosci zgrupowania
podtrzymuje jego inicjatywe, okreslajac doktadnie kierunek oraz wprowadzajac nowe
wojska.

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na kwestie dyskusji prowadzonej wsrod
specjalistow na temat $§rodkow, jakimi strona polska miata realizowa¢ wojn¢ manew-
rowa w formie obrony ruchowej. Dominowaty w niej glosy, iz czynnikiem ruchu mia-
Ia by¢ kawaleria jako niezawodny $rodek rozpoznania, ostony i ubezpieczenia opera-
cyjnego. Czes¢ polskich teoretykow wojskowych uznawala, iz nie istnieja rzeczowe
powody, ktére miatyby ,,lekkomyslnie” znies¢ kawalerig z przysztego pola walki’*. Co
wiecej, wsrod nich byli i tacy, ktérzy sadzili, iz nalezy jej uzywaé do manewrow na
szczeblu operacyjnym i strategicznym”. Stad tez wérod zwolennikow tego rodzaju
broni, kontrowersje budzita kwestia roli piechoty. Cze$¢ polskich specjalistoéw uwaza-
fa, iz nie posiadata ona odpowiedniej sity uderzeniowej i w zwiazku z tym nie potrafita
dotrzymac pola lepiej wyposazonym oddzialom potencjalnego nieprzyjaciela (tj. Rze-
szy czy ZSRR)'. Co symptomatyczne, pojawialy sie poglady, ktére w oparciu o przy-
ktad Reichswehry napominaly o konieczno$ci zmechanizowania polskiej dywizji pie-

"I E. Hinterhoff, Zagony kawalerii, ,,Bellona” 1929, z. 1-3, s. 429-429.

72 J. Ciatowicz, Artyleria w nowoczesnej walce, ,.Bellona” 1937, z. 4, s. 221.

? CAW, Akta Instrukcje i regulaminy, t. 437, Regulamin piechoty, cz. 2. Walka oddziatow
piechoty, Warszawa 1921, s. 80.

™ J. Makowiecki, Rozwazania o motoryzacji kawalerii samodzielnej, ,Przeglad Kawaleryj-
ski”, nr 5, 1935, s. 417.

"> 'W. Dunin-Zuchowski, Zwiqzki mieszane. Zasady uzycia i celowosé, ,,Bellona” 1929, z. 4,
s. 240-246.

6 A. Praglowski, Kawaleria samodzielna w nowoczesnym wojsku, ,,Bellona” 1934, z. 3,
s. 134.
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choty i jej wigkszego nasycenia §rodkami ogniowymi. W konsekwencji ta stosunkowo
nieliczna grupa analitykow (m.in. E. Hinterhoff, ptk Jan Rzepecki, S. Rola-
Arciszewski) nie tylko odrzucala tez¢ o duzej efektywnosci dziatan kawalerii, lecz
postulowala budowg wielkich jednostek pancernych. Jednakze dogmat o Zywotnosci
konnicy zaciazyt na przebiegu motoryzacji w Polsce i nie pozostal bez wptywu na
rozwoj polskiej broni pancernej’’. Na bazie doswiadczen z koncowego okresu I wojny
$wiatowej oraz wojny polsko-bolszewickiej’®, czynniki rzadowe i wojskowe wycia-
gnety biedne wnioski dotyczace perspektyw uzycia czoltgow w przysztym konflikcie
Zbrojnym. Dominowalo przeswiadczenie, iz beda one przeznaczone do wzmocnienia
ataku piechoty na stanowiska obronne przeciwnika i zniszczenia przeszkdd, jakie mo-
gla ona napotka¢ na swej drodze”. To whasnie zatozenie spowodowato, iz czolgi prze-
jely czasowo zadania artylerii. Rowniez w dziedzinie zadan rozpoznawczych, ubez-
pieczenia, utrzymania tacznosci oraz dziatalno$ci na korzys$¢ innych rodzajow wojsk
przyznawano im charakter wspomagajacy. Ponadto przeciwnicy wykorzystywania
broni pancernej wskazywali na wysokie koszty wystawienia wielkich jednostek pan-
cernych.

Z perspektywy historycznej wydaje sig, iz te roznice wydaja si¢ drugorzedne,
z punktu widzenia przyjecia wizji obrony kraju, w oparciu o obrong ruchowa. Lech
Wyszczelski dowodzit bowiem, iz ,,bledem polskiej mysli wojskowej [...] byto przyje-
cie koncepcji oparcia obrony w starciu z silniejszym przeciwnikiem na obronie rucho-
wej i twierdzenie, ze to jedyna skuteczna forma walki”™. Ponadto pisat on, iz: ,,mozna
bylo t¢ forme walki stosowaé tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach i na niewielka
skale. Ponadto mogtaby ona by¢ skuteczna tylko wowczas, gdyby armia polska byla
zdolna do prowadzenia szybkich manewrdéw, a wigc przynajmniej byla tak szybka jak
armia przeciwnika. Pomimo bogatego dorobku pi$mienniczego teoretykow o czesto
nowatorskich pogladach (méwiacych o wojnie manewrowej, lecz przy uzyciu samo-
dzielnych, wielkich jednostek pancernych — np. ptk Edward Saloni czy E. HinterhofY),
nalezy stwierdzi¢, iz w niewielkim stopniu zostal on wykorzystany, przy tworzeniu
oficjalnej doktryny wojennej II RP. Korzystano tylko z tych (m.in. S. Mossor, A. Rola-
Arciszewski, ptk Aleksander Praglowski), ktore pokrywaly si¢ z kierunkami oficjalnej
polityki wtadz (tj. oparciem sig na kawalerii czy obronie ruchowe;j).

Konsekwencje tego przyniosta druga potowa lat trzydziestych, gdy zbyt p6zno
podjeto probe modernizacji i rozbudowy armii polskiej w oparciu o wzmocnienie sity
ognia oraz szybkosci zwiazkoéw taktycznych, czyli nieodzownych czynnikow manew-
ru. W efekcie, w czasie kampanii wrze$niowej, sily polskie posiadaly zbyt niski po-
ziom ruchliwosci oraz sity uderzeniowej. Dodatkowym utrudnieniem byto biledne

77 7. Borawski, Wojska samochodowe, ,,Bellona” 1922, z. 1, s. 29-35.

"8 J. Kuszelewski, Uwagi o uzyciu czolgéw w 1919-1920 roku, ,,Bellona” 1925, z. 1, s. 95.

" Podobne wnioski, przyniosty analizy przebiegu wojny domowej w Hiszpanii (1936-1939)
oraz wlosko-abisynskiej (1935-1936). J. Godlewski, Agresja wioska na Abisynie w latach 1935-
1936, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1965, nr 3-4, s. 410-416.

80 L. Wyszczelski, Kierunki, s. 33.
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rozumienie niektorych zasad, tj. stosowanie obrony manewrowej na szczeblu taktycz-
nym, ktore odrzucata zachodnioeuropejska mysl wojskowa. W czasie wojny obronnej
1939 r. koncepcja wojny manewrowej nie zostata nawet w czgSci zrealizowana. Przy-
czyng tego byt fakt, iz narzucata ona takie zasady dzialania, ktére ze wzgledu na sta-
bos¢ armii polskiej, pod wzgledem struktury organizacyjnej, uzbrojenia i wyposazenia,
nie byly mozliwe do zrealizowania w konfrontacji z silnym i ruchliwym przeciwni-
kiem. W konkluzji warto przypomnie¢ stowa L Wyszczelskiego, ktory stwierdzit:
,»Z poréwnania stopnia mechanizacji i motoryzacji przeciwnikow Polski we wrze$niu
1939 r. wynika, ze oparcie strategii prowadzenia wojny na obronie ruchowej byla

wielkim bledem™®'.

Summary

LMANEUVER” AND ,,WAR MANEUVER”
IN POLISH MILITARY THOUGHT OF THE INTERWAR PERIOD
_ AN ATTEMPT TO OUTLINE THE ISSUES

The purpose of this article is to identify the core issues raised by Polish military
theorists Reborn as part of the issue, the so-called. "War maneuver". It discusses the
reasons for the Polish staff officers analyzes, referring to the results of studies in West-
ern Europe. Article characterizes the military doctrine of the Second Republic, defined
as a mobile defense, based on a representative analysis of the representatives of the
Polish army. Their assessment allowed the authors point out that the above variant of
the action in the event of war was incorrect solution, threatening military defeat an
opponent using their mobile strategy for the use of force.

81 Tbidem.





